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| Anspruch auf einen Kita-Platz fiir unter Dreijahrige
Rechtsschutz und Haftung bei unzureichendem Ausbau

Von Thomas Meysen

Der 1. August 2013 riickt ndher und damit die finale Ausbaustufe fiir Platze in Kinder-
tagesbetreuung fiir unter Dreijahrige. Aus den Zweifeln wachst Gewissheit, dass die
politisch gesetzte Betreuungsquote in etlichen Kommunen bis zum Stichtag nicht er-
reicht sein wird. Wie ist damit umzugehen, wenn nach den Sommerferien im Jahr
2013 Rechtsanspriche nicht erfullt werden kénnen? Was bliiht den Kommunen,
wenn Eltern ihr Recht einfordern?

Neue OrientierungsgroBe: Rechtsanspriiche statt Ausbauquote

Der erste wichtige Schritt bei der Auseinandersetzung mit dem drohenden Szenario
ist zu realisieren, dass die politisch angesetzten Ausbaustufen ab 1. August 2013
keine relevante RichtgroBe mehr sind. Denn sobald im gesamten Deutschland der
Rechtsanspruch auf Kindertagesbetreuung fiir Kinder im Alter zwischen ein und drei
Jahren gilt, kommt es allein darauf an, wie viele Eltern fiir ihr Kind im betreffenden
Alter einen Platz nachfragen. Der von Eltern angemeldete Bedarf muss gedeckt wer-
den, gleich wie hoch die Quote an Betreuungsplatzen fiir unter Dreijahrige ist. Und
die Nachfrage kann von Ort zu Ort variieren. Sollten in einer GroBstadt 75 Prozent
der Kinder im entsprechenden Alter eine Forderung in/einer Tageseinrichtung oder in
Kindertagespflege beanspruchen, dann sind samitliche Anspruche ebenso zu erflllen
wie in eingm Landkreis, in dem nur 15 Prozent der Kinder einen Platz béanspruchen.

Mit dem Inkraftireten des Rechtsanspruchs geht es nicht mehr darum, ob die ’objekti—
ve Rechtspflichten zur Vorhaltung eines entsprechenden Angebots an Platzen aus
§24 Abs. 3 SGB VIiI (aktuelle Fassung) nicht erfiillt wurden, sondern um die Nichter-
fillung subjektiver Anspriiche auf eine Sozialleistung aus §24 Abs. 2 SGB Vili (zu-
kunftige Fassung). Das heiBt: Wenn Eltern fiir ihr Kind einen Platz beanspruchen,
zahlen die Grinde, weshalb gewisse Ausbaustufen nicht erreicht wurden, nicht als
Rechtfertigung dafiir, dass weder Kita-Platz noch Kindertagespflegeperson zu Verfii-
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gung stehen. Gleiches gilt fiir den Einwand, die eigentlich vorgesehene Quote an
Platzen sei doch erreicht. Die Rechtsanspriche der Eltern sind zu erfullen.

Klage auf einen Platz in Kindertagesbetreuung — und dann?

Kinder ab dem Alter von einem bis zum Alter von drei Jahren haben vom 1. August
2013 an einen Rechtsanspruch auf »frihkindliche Férdefung in einer Tageseinrich-
tung oder in Kindertagespflege« (§24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIil zukiinftige Fassung).
Das Recht gibt keinen abschlieBenden Aufschluss dariber, wer Uber das »oder«
entscheiden kann. Haben die Eltern ein Wahlrecht und kénnen darauf bestehen,
dass der Rechtsanspruch durch Férderung in einer Tageseinrichtung erfallt wird?
Oder kénn der Trager der éffentlichen Jugendhilfe wahlweise und je nach zur Verfu-
gung stehenden Angeboten entweder einen Kita-Platz oder eine Kindertagespflege-

person vermittein?

Die juristischen Methoden zur Auslegung des Rechts stoBen hier an Grenzen. Insbe-
sondere besteht das Wunsch- und Wahirecht (Der Wortlaut des §5 SGB VIl lautet:
»Die Leistungsberechtigten haben das Recht, zwischen Einrichtungen und Diensten
verschiedener Trager zu wahlen und Winsche hinsichtlich der Gestaltung der Hilfe
zu AuBern. Sie sind auf dieses Recht hinzuweisen«) nicht zwischen zwei verschiede-
nen Leistungsarten, sondern nur innerhalb derselben Leistungsart. Es kann zudem
nur geltend gemacht werden in Bezug auf bereits bestehende Angebote, aber - jen-
seits einer objektiv-rechtlichen Pflicht zur Beriicksichtigung der Elternwinsche bei
der Jugendhilfeplanung — keinen individuellen Anspruch auf Schaffung weiterer An-
gebote begriinden. So kann beispielsweise die Zuweisung eines Platzes in einer be-
stimmten Kita nur verlangt werden, wenn dort ein Platz zur Verfagung steht. Wenn
keine ausreichenden Platze in einer Kita vorgehalten werden, kann — so die hier ver-
tretene Auslegung — der Rechtsanspruch folglich auch durch eine Forderung in Kin-
dertagespflege erfullt werden.

Klagen Erziehungsberechtigte auf einen Platz in einer Kindertageseinrichtung, so
haben sie nur bedingt Anspruch darauf, dass der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
einen Platz schafft. Gerichte konnen keinen nicht vorhandenen Platz zusprechen
(OVG Schleswig-Holstein 01.11.2000, 2 M 32/00). Allerdings durfte moglich sein,
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dass das Verwaltungsgericht die Kommune verpflichtet, in einer gerichtlich gesetz-
ten, angemessenen Frist einen Platz zu schaffen. In jedem Fall kénnen die Erzie-
hungsberechtigten fir ihr Kind verlangen, dass der Trager der 6ffentlichen Jugendhil-
fe bei den Tragern der Kitas darauf hinwirkt, die GruppengrdBe zu erhdhen und eine
erforderliche Ausnahmegenehmigung einzuholen (OVG Niedersachsen 24.01 .2003,
4 ME 596/02 = JAmt 20083, 429). |

Der zeitliche Umfang der Kinderbetreuung richtet sich nach dem individuellen Bedarf
(§24 Abs. 2 Satz 2, Abs. 1 Satz 3 SGB VHI). Wann dieser erfiillt ist, lasst sich nur
zum Teil objektivieren. Berufstatigkeit zu ermédglichen, ist hierbei eine greifbare Gro-
Benordnung flr die Ermittlung des zeitlichen Rahmens, in dem die Betreuung und
Forderung beansprucht werden kann. Ahnliches gilt fiir die Ermaoglichung familiarer
Aufgaben, wie beispielsweise die Pflege von Familienangehdrigen. Aber einen
Rechtsanspruch haben auch Kinder, bei denen beide Eltern oder ein Elternteil nicht
berufstatig sind; und es kann daher nicht verlangt werden, dass die Erziehungsbe-
rechtigten dieser Kinder nachweisen miissen, was sie mit der Zeit Sinnvolles anfan-
gen, wahrend das Kind betreut wird. Allerdings bleibt abzuwarten, welchen zeitlichen
Umfang die Rechtsprechung und Literatur diesen Kindern im Streitfall zugestehen
wird. Ein Halbtagsplatz dirfte jedenfalls eine der realistischerweise erwartbaren Gré-
Benordnungen sein.

Besteht Aussicht auf finanzielle Entschidigung?

Wird der Anspruch auf frihkindliche Férderung nicht erfiillt, so haben die Erzie-
hungsberechtigten verschiedene Mdglichkeiten, finanzielle Entschadigung zu erhal-
ten. .

Wann haben Eltern einen Anspruch darauf. ihre Aufwendungen fiir einen selbst be-

schafften Platz ersetzt zu bekommen?

Sind die Erziehungsberechtigten gezwungen, sich selbst eine Tagesbetreuung zu
organisieren, weil der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe ihnen kein angemessenes
Angebot macht, haben sie im Nachhinein einen Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwen-
dung flr die selbst beschaffte Leistung. Die Anspruchsgrundlage ergibt sich zwar
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nicht unmittelbar aus §36a Abs. 3 SGB VIiI, aber in der Vorschrift kommt ein richter-
rechtlich entwickeltes Haftungsinstitut (siehe Lexikon) zum Ausdruck, sodass von
einer entsprechenden Anwendbarkeit auszugehen ist.

Die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Ersatz der Aufwendung bei Selbstbe-
schaffung sind folgende: Der Wunsch zur Inanspruchnahme von friihkindlicher For-
derung in Kindertagesbetreuung wurde an das Jugendamt herangetragen, der An-
spruch bestand — das Kind ist also im Alter zwischen einem Jahr und drei Jahren ait
und der beanspruchte Umfang entspricht dem Bedarf — und die Erflllung des »
Rechtsanspruchs duldet keinen Aufschub. Von Letzterem ist auszugehen, wenn den
Erziehungsberechtigten nicht zugemutet werden kann zu warten, bis ein Platz ge-
schaffen wurde oder bis er hétte eingeklagt werden kénnen. Letzteres wird regelma-
Big der Fall sein, wenn die Inanspruchnahme mit ausreichendem Vorlauf angemeldet

wurde.

Beschaffen die Erziehungsberechtigten eine alternative Kindertagesbetreuung selbst,
weil ihr Rechtsanspruch auf Kindertagesbetreuung fir ihr Kind vom Trager der offent-
lichen Jugendhilfe unter den genannten Voraussetzqngen nicht erfullt wird, besteht
ein Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen, die Eltern erspart geblieben waren,
wenn die Kommune ihnen rechtzeitig einen Platz zur Verflgung gestellt hatte (§670
in Verbindung mit §683 Satz1 BGB entsprechend). Die Erziehungsberechtigten kdn-
nen die vollen Kosten der selbst beschafften Betreuung verlangen. Die Héhe des
Anspruchs ist nicht begrenzt auf den Betrag, den der o6rtliche Trager hatte aufwenden
muassen, wenn er selbst geleistet hatte (OVG Nordrhein-Westfalen 30.01.2004, 12 B
2392/03 = JAmt 2004, 203; 14.03.2003, 12 A 122/02 = JAmt 2003, 479). Es gibt so-
mit keine Beschrankung auf den Mehrkostenvorbehalt, sondern die Eltern kdénnen
auch die Erstattung weit hoherer, tatséchlich aufgewendeter Kosten verlangen. Aller-
dings besteht eine Pflicht zu wirtschaftlichem Handeln. Von den Aufwendungen ist
lediglich der Betrag abzuziehen, den die Erziehungsberechtigten als Kostenbeitrag
hatten aufwenden missen (§ 90 SGBVIII), wenn sie vom Trager der dffentlichen Ju-
gendhilfe einen Platz in Kindertagesbetreuung zur Verfligung gestelit bekommen hat-

ten.
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Far die Geltendmachung des Anspruchs auf Ersatz der Aufwendung ist der Rechts-
weg zu den Verwaltungsgerichten gegeben. Er kann folglich gleichzeitig mit einer
Klage auf frihkindliche Férderung geltend gemacht werden.

Anspruch aus offentlich-rechtlicher Geschéftsfiihrung ohne Auftrag?

In der Literatur wird auch ein Anspruch aus 6ffentlich-rechtlicher Geschéftsfiihrung
ohne Auftrag diskutiert, also eine Konstellation, in der jemand eine Aufgabe (ber-
nimmt (hier besorgen sich die Eltern eine Betreuung), die eigentlich einer Behérde
obliegen wirde (hier dem Jugendamt; Mdnder u.a./Lakies 2009, §24 SGB VIII Rdnr.
28; Kunkel/Kaiser §24 Rn. 17; Georgii 1996, 690 f.). Die Anspruchsgrundlage ist als
Haftungsgrundlage jedoch abzulehnen und anerkannt nur in einem engen Anwen-
dungsbereich bei echten Notféllen, also wenn das Tatigwerden fiir die Behorde zur
Abwendung einer Gefahr erforderlich ist und keine anderweitige Mdglichkeit besteht,
diese abzuwenden (Ahrens 2009, Rdnr. 141; Meysen 2000). Als Haftungsgrundlage
scheidet die offentlich-rechtliche Geschéftsfiihrung ohne Auftrag vorliegend daher
aus.

Anspriiche auf Schadenersatz wegen Amtshaftung

AR

Wird der Anspruch auf einen Betreuungsplatz aus §24 Abs.2 SGBVIII (zukinftige
Fassung) nicht erfullt, besteht regelméBig ein Anspruch aus Amtshaftung (§839
Abs.1 BGB in Verbindung mit Art.34 Satz1 GG): Eine Behdrde, die Kommunalverwal-
tung, verletzt in Austibung ihrer 6ffentlich-rechtlichen Téatigkeit als Sozialleistungstra-
ger ihre Amtspflicht gegentiber dem Kind, dessen Rechtsanspruch zu erfililen (siehe
Lexikon). Zudem trifft sie Verschulden, denn sie ist in der Pflicht, fir jedes Kind, das
einen Plaiz begehrt, ein angemessenes Angebot zu unterbreiten, ohne dass sie
Rechtfertigungsgrinde anfiihren kdnnte, wenn ihr dies nicht gelingt.

Die Geltendmachung und die Héhe des materiellen Schadens, der Gber die Amtshaf-
tung geltend gemacht werden kann, hangt davon ab, ob die nicht bereitgestellte Be-

treuung ursachlich fir den Schaden ist. Somit kann der Verdienstausfall beansprucht
werden, wenn sich die Wiederaufnahme der Arbeit nach der Elternzeit verzogert, die

Fortsetzung der Arbeit unterbrochen wird, weil ein berufstatiger Elternteil mangels
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Betreuungsplatz zu Hause bieiben muss, oder wenn eine konkrete Erwerbstéatigkeit
nicht aufgenommen beziehungsweise eine tatsachlich bereitstehende Arbeitsstelie
nicht angetreten werden konnte. Auch Aufwendungen fiir eine anderweitig organi-
sierte Betreuung sind vom Schadenersatz umfasst. Weiter kénnen Rechtsanwalts-
kosten eingefordert werden. Abzuziehen sind die Aufwendungen, die den Eltern er-
spart geblieben sind, weil sie sich nicht an den Kosten der Betreuung nach §90
SGBVIII beteiligt mussten (§90 SGB VIl regelt, dass fiir die Inanspruchnahme von
Angeboten der Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen oder in Kindertages-
pflege Teilnahmebeitrdge oder Geblihren festgesetzt werden konnen.) Far den An-

spruch ist der aussbhlieBliche Rechtsweg zu den Zivilgerichten gegeben.
Ausblick: Klagen werden nicht ausbleiben

Es wird also spannend fir die Kommunen vor allem in Westdeutschland, aber auch
far einige in den 6stlichen Bundeslandern. Denn wer weiB heute schon genéu, wie
viele Eltern fir ihr Kind im Alter zwischen ein und drei Jahren einen Platz in einer Kita
oder bei einer Kindertagespflegeperson in Anspruch nehmen wollen und ob das An-
gebot ausreichen wird. Eines scheint sicher, die Ubergangsphase wird bewegt, Kla-
gen werden an vielen Orten nicht ausbleiben, Haftungsanspriiche werden die kom-
munalen Haushalte anfanglich belasten, bis in den Stadten und Landkreisen ein be-
darfsdeckendes Angebot zur Verfligung steht. Wir kénnen gespannt sein, bei wel-
chen Quoten es sich einpendelt.

LEXIKON

SGB VIII:

Das Achte Buch des Sozialgesetzbuches (SGB VIiI) regelt die Kinder- und Jugendhil-
fe. In §24 Abs. 2 ist der Anspruch auf einen Betreuungsplatz in Tageseinrichtungen
oder Kindertagespflege formuliert.

Amtshaftung:
Bei der Amtshaftung leistet der Staat Schadensersatz fiir das Verschulden durch ei-

nen seiner Amtstrager.
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Haftungsinstitut:
Gesetzlich verankerte Rechtsgrundlage fir die Haftung, also fir die Verantwortungs-
ubernahme fir einen Schaden
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