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Beantwortung Anfrage NUK zum aktuellen Stand des Neubaus des Besucherzentrums und Maschinen-
halle sowie Zuwegung und Parkplitze (Okologiestation Bergkamen) Bauabschnitt 1 und 2

Um mogliche Einsparungen im Zuge des oben genannten Projektes zu erzielen, wurde mit den beauftragen
Fachbiros Abstimmungstermine durchgefiihrt und mogliche Kostenreduzierungen erértert. Die dabei
festgelgten MaBnahmen sind in der Tabelle ,Detailaufstellung Einsparungspotenzial” ausfihrlich dargestellt.

Es ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund der Anderungen der bisherigen Planungen die nachstehenden
Abweichungen vorgenommen werden.

e energetisch: Abweichend vom Integrierten Klimaschutzkonzept des Kreises Unna wird der O-
Energie-Standard ggf. nicht erreicht. An dessen Stelle wird eine Einordnung als Effizienzhaus 40 EE
erfolgen.

e Komfort: Wegfall der Kihlung (geringere Behaglichkeit an warmen Tagen); Reduzierung der
Laftungsleistung im Ausstellungsraum (geringere Luftqualitit insbesondere bei gréBeren
Besucherzahlen).

e wirtschaftlich: Hohere Betriebskosten infolge des Contractings der PV-Anlage. Gesprache mit
Contractor sind aufgenommen.

e architektonisch: Reduzierte architektonische Qualitat insbesondere im Bereich der Fassaden.

Okologisch: Geringere ©6kologische Qualitdit der verwendeten Baumaterialien; geringere

Recyclingfihigkeit.

Insgesamt konnte mit den erarbeiteten Einsparungen die Gesamtbausumme von ca. 4,7 Mio. € um ca.
600.000 € auf 4,1 Mio. € reduziert werden. Hierbei wurde die Berechnung unter Beriicksichtigung eines
Ublichen Zuschlags fiir unvorhersehbare Ereignisse vorgenommen.

Mit der Kostenschitzung werden die aus dem Baubeschluss vom Juni 2022 (DS063/21/1) und der
Aktualisierung vom November (DS180/22) angegebenen Kosten eingehalten.

Bei einer zligigen Fortfiihrung der Arbeiten durch die beauftragten Fachbiiros kann mit einer Vergabe der
ersten Bauleistungen Ende 2023 gerechnet werden.
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Detailaufstellung Einsparungspotenzial

Fachbereich Mogliche Einsparungen Gewerk / Position Vorteile: Nachteile; brutto
Architektur
Allgemeine -65.980,31 €
Anderung Konstruktion Mistplatte: Funktionalausschreibung in Stahl Kosteneinsparung héherer Instandhaltungsaufwand
Anderung Gebrauchsklasse Holz (GKO0) Kosteneinsparung durch verringerte Holzqualitat geringere Lastreserven
Verringerung der Fenster im Sanitarbereich . . . - . . . .
{zusatz]. Einsparung in Gewerk Fassade) Kostenersparnis geringere Liftungsmdglichkeit, geringere natiirl. Belichtung
keine Zulage Schnellerhérter Estrich . . . TP .
Y@ (e D EriETs va AVEss e e Esan Kostenersparnis maogl. weniger Flexibilitdt wahrend der Bauzeit
Maobel unter Treppe entfallt Kostenersparnis Anschaffung Mébel durch Nutzer
Verkleinerung der Flache (ohne Auen) Kostenersparnis Reinigung durch Nutzer, wenn nétig
Fassade EG:WDVS+Riemchen -66.640,00 €
Anderungen Sockeldetail einfachere Ausfiihrung, Standarddetail keine
Verkleinerung der Fundamente Kostenersparnis keine
Anderung Briistung Laubengang Kostenersparnis Verbreiterung durch Umdammung
Anderung Offnungsdetails Kostenersparnis keine
Anmerkung:
ggf. erneute Abstimmung mit der unteren Denkmalbehérde und LWL (evtl. Nachtrag
Bauantrag)
Fassade OG: Pfosten-Riegelkonstruktion -71.846,25 €
R?duktlon ?er R FaS§adenﬂache ERall Sk ehnenbaunithernstepibetefisnde Kostenersparnis, besserer sommerlicher Warmeschutz optische Einbussen, geringere optische Wertigkeit
Flachen: Sud, West, teilw. Ost
Innenausbau -30.824,81 €
Teilw. Umstellung Systemtrennwande auf Trockenbau (OG u. EG Pflegetrupp) Kostenersparnis optische Einbussen, geringere optische Wertigkeit
Ersatz Holzakustikdecke durch Akustiktrockenbau Kostenersparnis optische Einbussen, geringere optische Wertigkeit
Terrasse -17.528,70 €
Verkleinerung um ca. 60 % Kostenersparnis, weniger toter Raum im EG geringere Austrittflache
Anmerkung - nicht enthalten:
Zwischensumme Architektur weiteres Einsparpotential durch WDVS als Putzsystem (ca. 28.000€) -252.820,07 €
(zusatzliche Absti g u. Denkmalbehorde, LWL)
TGA-Planung
Sanitartechnische Anlagen -23.205,00 €
Entfall der zentralen WWB nebst Rohrleitungen etc., stattdessen erfolgt der Einsatz von El';;zgaé:?fglIbglefzlr_ilenr:;is::r']%r;:'_P:::;zi::;zbfzngn Optische EinbuBen durch den Durchlauferhitzer im Sanitéarbereich,
elektrische Durchlauferhitzern im Duschbereich und Teekiiche und AusguRbecken. auf Legionellen P 9 mehrere einzelne Durchlauferhitzer
Wegfall der zentralen Trinkwasser-Steuerung Kosteneinsparung i nur ClieD (R UG Glos RSy
ohne Monitoring
Heizungs- und Kaltetechnische Anlagen -200.515,00 €
Hoher Platzbedarf im AuRenbereich fiir Erdkollektoren, der nicht
Entfall des Eispeichersystems mit dazugehérigem Energiezaun etc., Kosteneinparung, zweitbestes System fiir nachhaltige ub.erfahrbar Kk Energetlsch schlechtereA LGS ol EEnageer
stattdessen Sole-Wasser-Warmepumpe mit Erdkollektoren Energieerzeugun Loyl dler Wt N, (S VCh e G2, A0
pump 9 9ung hoher. Es ist zu priifen, ob der 0-Energiehausstandard einzuhalten
ist.
Geringere Behaglichkeit, insbesondere aufgrund
. . . Kosteneinsparung durch Entfall von Systemkomponenten, des hohen Glasanteils des Gebaudes wird es zu
Entfall der Kiihlung im Gebaude . e . p o aan
Nachriistung grundsatzlich moglich. einem Raumtemperaturanstieg liber 26°C im
Sommerfall kommen.
Entfall eines Geblasekonvektors im Ausstellungsraum Kosteneinsparung Verlengener 24D 17 G (ST G (R (5 227
gewahlten Solltemperatur des Ausstellungsraums
Liftungstechnische Anlagen -41.650,00 €
Einsatz von einer gemeinsamen RLT-Anlage im Sanitéarbereich und in der Maschinenhalle |Kosteneinsparung, Verzicht auf ein RLT-Gerat Qualltat. Sl (Rl e geandert"m et M“aschlnenhalle,lnur
noch Mindest-Luftwechsel, um Gebaudeschaden zu vermeiden.
Einsatz von textilem Luftschlauch anstatt Quellluftauslasse Kosteneinsparung Keine
Elektroanlagen und Gebaudeautomation
(Entfall PV-Anlage)*** AESIIA
" . . . Ubernahme Kosten durch Contracting fiihrt zu laufenden
IFEEERT) Clar (RY-RLEED 2 Elem eneleem I eins Betriebskosten, Eigennutzung des PV-Stroms ist abzustimmen.
Entfall der Verkabelung der Eisspeicheranlage Kosteneinsparung Keine
Anderung der Beleuchtung Biiros OG von Einbauleuchten zu Pendelleuchten Kostenerhohung GlUelh @ielh ENEIEEEREE (LESUiE) Hoéherer Aufwand bei der Installation
angepasst an die Hochbauplanung der Decken
Aol der ey el KesfETETTERERTE Hohere Energieverbrauch durch manuelle Schaltung, Diziplin der
Nutzer gefordert
Elektroinstallation fur die Terrasse, Erweiterung der Ausstellung ErschlieRung zusatzlicher Austellungsbereich Héhere Kosten
Verzicht auf Notstromkit fiir Sonnenschutzbehang Fluchtweg Kosteneinsparung Keine (opake Fluchtwegtiiren geplant)
Reduzierung der Datenpunkte in der Gebaudeautomation durch den Wegfall e B e Ve R
des Eisspeichersystems und einer RLT-Anlage P 9 9 9
Zwischensumme TGA-Planung -398.650,00 €
Einsparpotential ‘ -651.470,07 €
*** abhangig von einer Realiserung eines Contractingmodells
Unter Beriicksichtigung der o.g.
Einsparungen bleiben
die Auswirkungen auf die KG 500
(Freianlagen)
kostenneutral.
zzgl. Umplanungskosten ‘
Umplanungskosten Architektur 43.407,63 €
Umplanungskosten Technische Ausriistung 29.750,00 €
Umplanungskosten ‘ 73.157,63 €




